









































































第一章「フランス革命をめぐって一文学的反対派と『ダントンの死~ (そのー ) -Jでは、「現代の神
話としてのフランス革命」から「ジャコパン党とテロリズム」および「ダントンとテロリズム」を経て
「干士会革命Jについて論じられるが、いずれもピュヒナーが『ダントンの死』で取り倣った中心テーマで
ある。それぞれのテーマが作品の文脈に即して、しかも資料の解説を過して展開される。とりわけダント
ンとロベスピエールという代表的かっ対照的な人物の理解がハイネの言説を介在させることによっていっ
そう深められる。その際、ハイネがこの作品を読んでいたか台かに論者は拘泥しているが、それはこの章
では二十義的な問題であろう。
第三章「感覚主義と精神主義一文学的反対派と『ダントンの先J(その二)ーj では、論者はビュ
ヒナーがハイネの『ドイツにおける宗教と哲学の歴史』の「神々の民主土義Jについての一説を『ダント
ンの死』の第一幕・第一場のエローとデムーランの台詞に応用したとする卜ーマス・ミヒャエル・マイア
ーの説に依拠し、 「文学的反対派Jの中心人物であったラウベの作品『詩人たち』にもこれに類似する言
説が認められることを指摘しているが、言説の類似からiaちに両作品の親和性、類縁性に説き及ぶ点、lこ論
の飛躍がある。ただし、 「文学的反対派Jが突き当たった革命のアポリア、つまり革命が創出するであろ
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う新しい社会を、神話的衣装を纏ったブルジョア社会の画像によってしか暗示することができないことを
ピュヒナーが正しく理解し、この問題性を『ダントンの死』において挟り出し書き込んだとする論者の指
摘は新たな知見と言える。
第四章「精神主義能判と形而上的反抗一一八三五年二月のグツコーとピュヒナ一一 Jでは、すでに
一定の評価を得た作品『疑う女ヴァリー』とは異なり、従来ほとんど無視されていたグツコーの作品『ネ
ロ』が取り上げられる.その主眼点は作品の解釈になく、むしろピュヒナーの諸作品との親和性の指摘に
ある。すでにユリアン・シュミットが『ダントンの死』と『ネロ』の親和性を指摘しているが、論者はピ
ュヒナーの『レオンスとしーナ』と『ネロ』を文学的双と主児と見る。この場合、親和性の内実は享楽への
志向と不条理な生の告発であり、ハイネがしばしば言及した f苦痛の快楽」が引き合いに出される。ここ
でも作品の親和性に力点が置かれすぎ、作品そのものの価値が相対化されている点に問題があるし、また
『苦痛の快楽Jなる概念もこの時代に限定して論じられるのではなく、より広い視野のもとに捉えられる
べきものである。しかし論者がグツコーの知られざる作品『ネロ』に意欲的に取り組み、ビュヒナー作品
との親和性を論証したことは、大いに評価されて然るべきであろう。
第五章「テキストへの介入Jでは、グツコーが『ダントンの死』に果たした役割の負の側面、つまり性
的描写の改震が実証的に明らかにされる。両者の聞には二点、の合意(①直接的に'性を表現する箇所を修正
の対象とする ②問題の箇所は単純に削除せず、穏やかで唾昧な表現に変更する)があったにもかかわら
ず、この合意が濫用され、必要な範囲を超えて行われた改銭の具体例が紹介される。しかしそれだけでな
く、論者はこの「事前検閲」を、グツコーが『ダントンの死』をどのように読み、理解したかを知る手掛
かりとして位置づけているのは卓見である。
第六章『書評」では、グツコーが『ダントンの死』公表の翌年に刊行した『現代文学史論5~A に掲載し
た rダントンの死』の書評をめぐる検閲と自己検閲の問題が扱われている。書評の中心部分はフランス革
命の諸党派に関する言説の分析に割かれ、後半部分では『ダントンの死』の様式的側面に関するグツコー
の批評が紹介される。とくに注目すべきは、検閲の介入によって書評の内脊に整合性に欠ける簡所が散見
されるという指摘であろう。また、この書評を通じてグツコーが主張しているのは、 『ダントンの死』が
歴史的事象の描写ではなく、あくまでも未来の価値体系を創造する革命的な作晶であるとする論者の見解
も十分に説得カを持っている.
第七章 r~歴史の符学A Jで、論者は『ダントンの死』がグツコーに革命の研究を促した経緯を再度
「書評」の言説に求めると同時に、拘留の数ヵ月に昔、した『歴史の留学』でグツコーが革命の法則と必然
性を論じる際に、暗に『ダントンの死』に表出されたビュヒナーの革命に対する思想を批判したと理解す
るが、とくに新しい知見とは言えない。
第八章「対話の終り」は第一章『対話の始まり」に呼応する章である。ここでは、 1836年6月付けのグ
ツコー宛最後の書簡とグツコーからの返書、およひ守ビュヒナーの若い死を惜しんだグツコーの追悼文が扱
われる。前者の両書簡は社会分析と文学戦略の決定的な相違を鮮明にしたもので、以後両者間で書簡の往
復が途絶えることになる。後者は1937年2月亡命先のチューリヒで亡くなったピュヒナーのために、同年
フランクフルトの『電信誌』にグツコーが偶載した『新しい時代の寵児」と題する追悼文である。グツコ
ーはここで再度、 『ダントンの死』が群集の無秩序、事楽的態度、宗教的狂言といった負の側面も含めて
革命の全容を表現し、かつ革命の精神を形象化した作品であることを確認したという論者の結論は、文学
的反対派による『ダントンの死』受容の代表的な見解として評価される.
全般に亘り、論旨はきわめて明解、構成に破綻が見られず、文献資料の扱いにも遺漏がない。確かに
ビュヒナーの作品の現代性に関する言及には欠けるが、 『ダントンの死』の成立事情をめぐって、その公
表の過程にグツコーが深く係わった経緯が説得力をもって論じられるだけでなく、これまで個別研究に偏
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していたビュヒナー研究に飽き足らず、その周辺にいた「文学的反対派J(一般的には『若きドイツJ)と
祢されるハイネ、ベルネ、ラウベ、ヴィーンバルク等にも焦点、をあて、 『ダントンの死』を中心に据えて、
19世紀前半、とくに「三月前期Jと呼ばれる時代の文学状況を浮き彫りにした功績は大きい。またドイツ
語圏でもこの種の研究はきわめて限られており、文学史の間隙を埋める労作としても高く評価することが
できる。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士(文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
-119-
